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Komentari Hrvatskog Telekoma d.d. na prijedlog Rjesenja Vijeéa HAKOM-a o izmjenama
Standardne ponude HT-a za uslugu izdvojenog pristupa lokalnoj petlji

-javna rasprava travanj 2011-

Hrvatski Telekom d.d. (dalje u tekstu: HT) u nastavku iznosi svoje komentare na prijedlog Rjesenja
Vije¢a Hrvatske agencije za postu i elektroni¢ke komunikacije (dalje u tekstu: HAKOM) o izmjenama
Standardne ponude HT-a za uslugu izdvojenog pristupa lokalnoj petlji (dalje u tekstu: Prijedlog
Rjesenja) kojim se predlaze (i) brisati odredbe Standardne ponude koje se odnose na plan upravljanja
paricama (dalje u tekstu: PUP) u mrezi HT-a te (i) odrediti HT-u da ,u slu€aju odbijanja zahtjeva
operatora korisnika za uslugom izdvojenog pristupa lokalnoj petlji iz razloga ,neodgovarajuc¢a kvaliteta
parice® primjenjuje objektivha mjerila koja se temelje na provedbi ispitivanja lokalne petlje“ a sve u
skladu s Poglavljem 8 Standardne ponude HT-a.

Vazno je napomenuti kako Prijedlog RjeSenja HAKOM-a ustvari predstavlja prijedlog izmjene odluke
HAKOM-a od 28. travnja 2010. klasa: UP/I-344-01/07-01/222, ur.broj: 376-10-04-30 (dalje u tekstu:
Odluka o uvjetima PUP-a), kojom su definirani uvjeti Statickog plana upravljanja frekvencijskim
spektrom s planom upravljanja paricama, a €ija je primjena odgodena Rjesenjem Vije¢éa HAKOM-a od
22. prosinca 2010. klasa: UP/1-344-01/07-01/222, ur.broj: 376-10-04-39 do ,okon€anja postupka
odlucivanja o zahtjevu za izmjenom odluke Vijeéa HAKOM-a o odredivanju uvjeta StatiCkog plana
upravljanja frekvencijskim spektrom s planom upravljanja paricama i izmjene Standardne ponude
Hrvatskog Telekoma d.d. za uslugu izdvojenog pristupa lokalnoj petlji, od 28. travnja 2010. g.“. Stoga,
pored toga S$to HT ovdje iznosi svoje neslaganje sa sustinom Prijedloga RjeSenja (tj. predlozenim
ukidanjem PUP-a), dodatno skre¢emo paznju i na formalne nedostatke Prijedloga RjeSenja i to osobito
u smislu nepostojanja poveznice s Odlukom HAKOM-a o uvjetima PUP-a, koji mogu stvoriti dodatnu
pravnu nesigurnost ako ne budu pravovremeno otklonjeni.

Ujedno predlazemo da HAKOM po primitku ovih komentara organizira sastanak na kojem bi se pristigli
komentari dodatno raspravili te na kojem bi HT imao priliku dobiti odgovore na ispod postavljena
pitanja.

1. HT se protivi brisanju plana upravljanja paricama te predlazemo zadrzati PUP i poceti s
njegovom primjenom sukladno Odluci HAKOM-a o uvjetima PUP-a iz travnja 2010.g.

Obrazlozenje:

PUP predstavlja rezultat EetverogodiSnjeg zajedni¢kog stru¢nog rada HAKOM-a, HT-a i Fakulteta za
elektrotehniku i raunarstvo (FER) u sklopu projekta izrade StatiCkog plana upravljanja frekvencijskim
spektrom, a temelji se na Studiji statiCkog upravljanja frekvencijskim spektrom (autor FER, dalje u
tekstu: Studija) i opseznim simulacijama i analizama provedenim u HT-ovoj nepokretnoj mreZi
sukladno zahtjevima HAKOM-a.

HT je izradio i implementirao PUP u svojim internim sustavima kao rezultat svoje regulatorne obveze
koja je HT-u odredena odlukom Vije¢éa HAKOM-a od 17. srpnja 2009. g. o analizi trziSta veleprodajnog
(fiziCkog) pristupa mreznoj infrastrukturi na fiksnoj lokaciji (str. 76. Dokumenta analize). Prema toj
odluci HT je duZan uz Standardnu ponudu za uslugu izdvojenog pristupa lokalnoj petlji (dalje u tekstu:
Standardna ponuda za ULL) objaviti i ,StatiCki plan upravljanja frekvencijskim spektrom s pripadajuc¢im
planom upravljanja paricama u pristupnoj mrezi HT-a“ jer ,...osnovni tehnicki problemi koji postaju
sve znacCajniji prilikom uvodenja Sirokopojasnih tehnologija u primjenu kod bakrene pristupne mreze
zahtijevaju plan upravljanja frekvencijskim spektrom u bakrenim kabelima s ciliem kontrole
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interferencija izmedu sustava i ostvarivanja oCekivanih moguénosti postojece infrastrukture za HT i
operatore*’ te se stoga ,Staticki plan mora ... temeljiti na pripadaju¢oj Studiji statitkog plana
upravljanja frekvencijskim spektrom koja je rezultat znanstvenog istrazivanja koje je proveo Fakultet
elektrotehnike i radunarstva ...“%

Tocan izgled i sadrzaj PUP-a definiran je Odlukom HAKOM-a od 28. travnja 2010. klasa: UP/I-344-
01/07-01/222, ur.broj: 376-10-04-30 (tj. Odluka o uvjetima PUP-a), koja je donesena u postupku
pokrenutom i vodenom od strane HAKOM-a po sluzbenoj duznosti u razdoblju od prosinca 2008. do
travnja 2010. HAKOM je jo$ u prosincu 2008. zatrazio od HT-a da u roku od 30 dana nadopuni Staticki
plan upravljanja frekvencijskim spektrom (koji je bio u pripremi od 2007.g.) s planom upravljanja
paricama u pristupnoj mrezi HT-a te isti dostavi HAKOM-u na suglasnost. HT je postupio po ovom
zahtjevu HAKOM-a te je tijekom 2009.g. pripremao PUP sukladno uputama i zahtjevima HAKOM-a te
provodio sve zatrazene dodatne analize i mjerenja u mrezi. Prije konacnog definiranja uvjeta StatiCkog
plana i PUP-a, tj. prije donoSenja Odluke o uvjetima PUP-a, HAKOM je proveo i postupak javnhe
rasprave u kojem su sve zainteresirane strane mogle dati svoje komentare na izgled, sadrzaj i rokove
za implementaciju PUP-a, $to su mnogi operatori i ucinili.

Stoga, PUP nije rezultat HT-ove inicijative ve¢ je HT izradio PUP na izriit zahtjev i prema uputama
HAKOM-a te isti implementirao u Standardnu ponudu za ULL i svoje interne IT sustave. TroSkovi
implementacije PUP-a u HT-ovim IT sustavima u 2010.g. iznosili su cca. 1,5 milijuna kn, nadalje tu je i
struc¢ni rad na PUP-u od cca. 1600 ¢ovjek/sati (najmanje) te troskovi vezani uz izradu Studije i drugih
dodatnih istrazivanja koje je proveo FER (u iznosu od 750.000 kn), a koji bi se ukidanjem PUP-a uginili
suviSnima u vidu direktnog gubitka na strani HT-a.

Kako je PUP definiran konaénom odlukom HAKOM-a te je HT netom po primitku Odluke o uvjetima
PUP-a pokrenuo postupak implementacije iste u svoje sustave, a kako je do predvidenog pocetka
primjene PUP-a (tj. do 11. sije€nja 2011.) trebalo definirati pravila koja bi HT u meduvremenu
primjenjivao u svrhu provjere tehni¢kih mogucnosti za Sirokopojasne usluge po ULL-ovima, HAKOM je
svojim dopisom od 21. lipnja 2010. definirao uvjete za provjeru tehniCke mogucénosti parice (kao
priviemeno rjesenje do implementacije PUP-a), koji se naslanjaju na uvjete iz PUP-a, a koje uvjete HT
jo$ uvijek primjenjuje, kako za potrebe ULL zahtjeva tako i za svoje vlastite potrebe (za MAXadsl i
MAXtv). Medutim, istiCemo da HT pored spomenutih pravila vrsi i dodatne provjere te ako utvrdi da u
osnovnoj grupi u kojoj korisnik radi nema mogucnosti za Sirokopojasni ULL, a na izvodu postoji viSe
osnovnih grupa i u jednoj od njih postoji slobodna parica na koju se korisnik moze prebaciti i koja
zadovoljava uvjete provjere, HT primjenjuje proceduru prema kojoj se ta parica dodjeljuje za uklju€enje
ULL-a.

Dakle, s obzirom da je PUP rezultat zajednickog rada HAKOM-a, HT-a i FER, da se zasniva na
odluci HAKOM-a o analizi ULL trziSta, Odluci HAKOM-a o uvjetima PUP-a, kao i pripadajuéim
struénim studijama, da je PUP ve¢ bio implementiran na strani HT-a, kao i da se ve¢ djelomi¢no
primjenjuje sukladno pravilima odredenim od strane HAKOM-a u lipnju 2010., drzimo
opravdanim zadrzati PUP te ga $to prije poceti primjenjivati.

Medutim, usprkos svemu navedenom, Prijedlog RjeSenja HAKOM-a koji je predmet ove javne
rasprave pokazuje da HAKOM u trenutku kad je PUP ve¢ implementiran odustaje od &etverogodisSnjeg
zajedni¢kog projekta, kao i od svoje Odluke o uvjetima PUP-a iz travnja 2010. te predlaZe izbaciti PUP
iz Standardne ponude za ULL, &ime sav dosadasnji HT-ov trud i uloZzena sredstva u izradu i
implementaciju PUP-a postaju suviSna.

HAKOM temelji svoj stav o potrebi ,brisanja“ PUP-a iz Standardne ponude na sljedeéim tvrdnjama:

! str. 76. dokumenta: Analiza trzista veleprodajnog (fizitkog) pristupa mreznoj infrastrukturi na fiksnoj lokaciji
% str. 76. dokumenta: Analiza trzita veleprodajnog (fizitkog) pristupa mreznoj infrastrukturi na fiksnoj lokaciji
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() kako je PUP neprovediv jer bi njegova primjena u trenutnim okolnostima imala za
posljedicu smanjenje moguénosti daljnjeg nudenja IPTV usluga od strane novih operatora
¢ime bi se sprijecio daljnji razvoj trziSnog natjecanja u ovom dijelu trzista; kako su aktivnosti na
izradi PUP-a zapocele u uvjetima kad je dominantna Sirokopojasna usluga bila usluga pristupa
Internetu brzine manje od 5 Mbit/s dok je pruzanje kvalitetnijih usluga u tom trenutku ,bilo na
samom pocetku®;

(1 kako je Vije¢ce HAKOM-a pri donoSenju odluke o odredivanju PUP-a osobito vodilo
racuna o daljnjem razvoju pristupne elektronic¢ke infrastrukture, a koji razvoj je pretpostavljao
izgradnju nove svjetlovodne infrastrukture ili rekonstrukciju postojece od strane HT-a;
medutim, kako u meduvremenu nije doSlo do znacajnijih ulaganja u pristupnu mrezu, plan
upravljanja paricama postaje ograni¢avajuéi ¢imbenik za nove operatore;

(my kako Plan upravljanja paricama nije moguce implementirati i iz razloga koji su na
strani HT-a.

Ad 1)

HT se ne moze sloziti s gore navedenim tvrdnjama jer smatramo da se situacija na trzisStu
multimedijalnih usluga nije u tolikoj mjeri promijenila u odnosu na stanje kad je HAKOM definirao
uvjete PUP-a, jer je od donoSenja te odluke (travanj 2010.) do implementacije PUP-a u HT-ovim IT
sustavima (sijeGanj 2011.) proteklo samo 8 mjeseci, a to je bio rok kojeg je sam HAKOM odredio kao
prikladan paricijski rok za implementaciju PUP-a.

Takoder, podsje¢amo da je u travnju 2010. (kad su uvjeti PUP-a definirani) ve¢ nekoliko operatora
pored HT-a pruzalo multimedijalne usluge na trzistu (npr. Optima, Amis, Iskon) &to nije moglo biti
nepoznato HAKOM-u. Dakle, HAKOM je definirao PUP u trenutku kad je trZiSte multimedijalnih usluga
veé bilo u zamahu, a ne tek u zagetcima. Ovo potvrduje i sam HAKOM svojim priopcenjem za medije
pod nazivom ,Porast trziSta elektroni¢kih komunikacija u Republici Hrvatskoj u 2010. godini“, koje je
objavljeno na sluzbenim web stranicama HAKOM-a*, a u kojem stoji kako ,...na trziStu nepokretnih
komunikacijskih mreza postoji veci broj operatora koji su krajnjim korisnicima u mogucnosti ponuditi
punu paletu usluga (javno dostupna telefonska usluga, usluga Sirokopojasnog pristupa Internetu i
IPTV usluga)“ te kako se ,...novi operatori u sve vecoj mjeri koriste naprednijim veleprodajnim
opcijama odnosno uslugama kojima su krajnjim korisnicima uz javno dostupnu telefonsku uslugu
(poput CPS-a) u mogucnosti ponuditi i ostale usluge, odnosno usluge Sirokopojasnog pristupa
Internetu i IPTV-a“.

Ovdje je vazno istaknuti kako je HAKOM u obrazloZenju svoje Odluke o uvjetima PUP-a iz travnja
2010. iznio izrazito pozitivan stav o PUP-u, primjerice, HAKOM na str. 15. obrazloZzenja navodi da se
L=uvjetima Statickog plana s planom upravljanja paricama ... omogucéava ...racionalno koristenje
postojeCe pari¢ne kabelske infrastrukture na nacin da se definiraju pravila slaganja DSL tehnologije i
profila unutar osnovne grupe“ dok na str. 18. stoji kako ,... postoji evidentna nuznost uvodenja istog
(op.a. plana upravljanja paricama) koji ée u odnosu na sadasnje stanje procesa izdvajanja lokalnih
petlji omoguciti brzo i ispravno uklju€ivanje novih korisnika u skladu sa stvarnim moguénostima
mreze“. Naime, treba voditi rauna da je svrha PUP-a uvesti red u nacin koristenja HT-ove pristupne
mreze radi postizanja ucinkovite raspodjele Sirokopojasnih sustava u osnhovnoj grupi uz jamstvo
odgovarajuce kvalitete, (Sto predstavlja nagelo ,povecanja dostupnosti Sirokopojasnih usluga® koje je
usvojeno na razini Europske unije kao nacelo uginkovitog upravljanja sustavima), a Sto PUP kojeg je
HT implementirao u svoju Standardnu ponudu i interne sustave i omogucava.

Uz sve navedeno istiCemo kako se ne oCekuje negativan utjecaj PUP-a na razvoj trziSne utakmice u
podrucju naprednih Sirokopojasnih usluga jer je koli¢ina odbijenih zahtjeva za ULL (1.272 u 2010.g.)

% dostupno na: http://www.hakom.hr/default.aspx?ID=787
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neznatna u odnosu na ukupnu koli€inu realiziranih ULL-ova (43.754 u 2010.g.) i kre¢e se oko tek 3%.
Stoga, operatori imaju moguc¢nost ponuditi multimedijalne usluge putem HT-ove veleprodajne ULL
usluge, te isto i ¢ine, dok slu¢ajevi u kojima takva mogucnost ipak ne postoji zbog Stetnih interferencija
u bakrenoj mrezi nisu pravilo ve¢ iznimka.

Takoder, podsje¢amo da je HT jos u veljaci 2009. g., predlagao PUP koji je bio koncipiran na nacin da
pored zastite integriteta mreze u cijelosti znacajnije osigurava zastitu i prosperitet multimedijalnih
usluga, koje imaju vece zahtjeve za resursima mreze, a uzimajuéi u obzir tadadnje stanje razvoja
trzista koje je ve¢ u 2009. g. nagovjeStavalo znatan razvoj u dijelu multimedijalnih usluga. Medutim,
takav PUP odbijen je od strane HAKOM-a kao previSe kompleksan te je HAKOM zatrazio
implementaciju pojednostavljenog PUP-a koji prvenstveno stiti Internet profile do 5 Mbit/s, a koji je u
konaénici i utvrden Odlukom HAKOM-a o uvjetima PUP-a. Makar smatramo da i trenutno
implementirani PUP omogucéava operatorima ponuditi kvalitetne multimedijalne usluge temeljem HT-
ove ULL usluge, drzimo kako bi ta moguénost bila jo§ vec¢a da je HAKOM usvojio HT-ov prijedlog
PUP-a iz veljace 2009.

Ad 1)

HT ne moze prihvatiti ni argument kako PUP nije odgovaraju¢e rjeSenje iz razloga $to HT u
meduvremenu nije ulozio znacajnija sredstva u svjetlovodnu pristupnu infrastrukturu jer isto nikada nije
bilo postavljeno HT-u kao uvjet za pocetak primjene PUP-a. Odluka HAKOM-a o uvjetima PUP-a iz
travnja 2010. ne uvjetuje implementaciju/razvoj PUP-a s bilo kakvim ulaganjima HT-a u svoju
pristupnu mrezu, niti je u istoj navedena bilo kakva poveznica izmedu PUP-a i ulaganja u svjetlovodnu
pristupnu mrezu. U pogledu rekonstrukcije bakrene pristupne mreze, skre¢emo paznju da je to zahvat
koji je problemati¢an zbog velikih investicijskinh troSkova kao i zbog vremenske dimenzije, a u
konacgnici ne dovodi do ostvarivanja strateskih cilieva (npr. ciljevi iz prijedloga Strategije razvoja
Sirokopojasnog pristupa u RH). Takoder, takva investiranja nisu bila (i ne mogu biti) preduvjet za PUP.
Nadalje, tvrdnja HAKOM-a da HT ne ulaze u povecéanje informacijskih kapaciteta i nadogradnje
DSLAM opreme nije to¢na. HT redovito radi ulaZe u proSirenje kapaciteta i poboljSanje kvalitete, te je
u periodu od travnja 2010. realizirano nekoliko nadogradnji opreme te HT nastavlja s tom praksom kao
i s pracenjem tehnoloskih trendova xDSL-tehnologije.

Ad 1)

Takoder tvrdnja HAKOM-a da PUP nije moguce implementirati i iz razloga koji su i na strani HT-a’ ne
stoji jer se ista temelji na izoliranom slu€aju i pogreSnim pretpostavkama HAKOM-a pri provodenju
struénog nadzora te ne uzima u obzir obrazloZenja koja je HT dostavio HAKOM-u, dok je citirani dio
teksta izvaden iz konteksta. Naime, u dopisu od 26. listopada 2010. kojeg je HAKOM uputio HT-u u
postupku stru¢nog nadzora, HAKOM pogreSno zakljuCuje kojoj kategoriji duljina petlji pripada
odredena petlja i pogresno pretpostavlja da se duljina petlie odreduje iz sheme spajanja. HT je u svom
odgovoru na taj dopis HAKOM-a (HT-ov dopis od 12. studenog 2010.) skrenuo HAKOM-u paznju na te
propuste te ukazao da je nacin odredivanja duljine petlji ve¢ prethodno odreden kroz postupak
donosenja Statickog plana s planom upravljanja paricama. Naime, duljina petlie odreduje se iz
informacijskog sustava HT-a (sustavi IT podrske), koji je i podloga za implementaciju PUP-a, a ne iz
tehnicke dokumentacije. Ovo iz razloga 3Sto aZuriranje tehniCke dokumentacije nije operativho
provedivo u prihvatljivom vremenu, osobitom imajuci u vidu rokove za procjenu tehni¢kih moguénosti u
postupku izdvajanja lokalne petlije. Upravo navedeno poznato je HAKOM-u, te se €ak i Odluka o
uvjetima PUP-a iz travnja 2010. temelji na podacima iz informacijskog sustava. HAKOM-u je takoder
poznata i razina pouzdanosti informacijskog sustava (kao veoma visoka, osobito ako uzmemo u obzir
da je potrebno samo razvrstati konkretnu petlju u njenu kategoriju). To€nost podataka nije 100% (kao
§to smo ve¢ viSe puta navodili, a zadnji put u javnoj raspravi o prijedlozima izmjene Standardne

* str. 7. obrazlozenja Prijedloga Rje$enja
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ponude za ULL u lipnju 2010, tocka 2.5 HT-ovih Komentara) niti ista moze biti na 100%-tnoj razini kod
bilo kojeg operatora, medutim, ista je na strani HT-a vrlo visoka. Konaéno, sve upravo navedeno
poznato je HAKOM-u jo$ od pocetka rada na projektu izrade Statickog plana, u kojem postupku je
HAKOM i prihvatio sve specifinosti IT sustava podrske. Ipak vazno je napomenuti da HT kontinuirano
radi na poboljSanju svih svojih sustava s ciliem povecanja toénosti podataka u svojim bazama
podataka, pa tako i ovog dijela informacijskog sustava.

Zbog svega gore navedenog smatramo da treba inzistirati na poc¢etku primjene implementiranog PUP-
a. Medutim, vazno je napomenuti da podaci o profilima koji se trenutno koriste na ULL-ovima u mrezi
HT-a predstavljaju preduvjet za punu funkcionalnost PUP-a te bez ispunjenja ovog uvjeta PUP nece
biti u¢inkovit. Takoder, treba voditi rauna i o tome da prije po€etka primjene PUP-a treba ostavit
odredeni vremenski rok za nova uskladenja Cija je potreba nastala kao posljedica odgode primjene
PUP-a (o ¢emu smo detaljno obavijestili HAKOM dopisom od 20.01.2011).

2. lzreka Prijedloga Rjesenja koje je predmet javne rasprave nije jasna te otvara niz pitanja
na koja nije ponuden odgovor od strane HAKOM-a

Obrazlozenje:

Tockom 1. izreke Prijedloga RjeSenja, HAKOM predlaze izmijeniti Standardnu ponudu za ULL na
nacin da se ,briSu“ odredbe koje se odnose na PUP. Medutim, u Prijedlogu RjeSenja nije izriCito
navedeno o kojim se toéno odredbama u Standardnoj ponudi HT-a radi, $to otvara niz dodatnih pitanja
od kojih isti¢emo sljedeca:

u kojem dijelu bi Stati¢ki plan ostao na snazi, te koja je svrha i primjena StatiCkog plana nakon
brisanja PUP-a?

hoée li Standardna ponuda za ULL sadrZavati bilo kakva ograni¢enja u vezi s tipovima
sustava (tehnologija) u osnovnim grupama (simetriéni sustavi, ANEX a itd.)?

na koji nacin provesti odluku Vije¢a HAKOM-a o modu adaptivhe snage iz kolovoza 2009.g. (s
obzirom da HT nece imati kontrolu nad sustavima/profilima koji se pustaju u mrezu)?

negira li HAKOM ukidanjem PUP-a postojanje i utjecaj interferencija na Sirokopojasnim
linjama u bakrenoj mrezi?

Pored gore navedenih nejasnoéa, toCka 2. izreke Prijedloga Rjedenja takoder nije jasna te otvara
dodatna pitanja na koja HAKOM nije dao odgovor, jer bi prema istoj HT bio duZan u slu€aju odbijanja
zahtjeva za ULL iz razloga ,neodgovarajuéa kvaliteta parice“ primjenjivati ,objektivha mjerila koja se
temelje na provedbi ispitivanja lokalne petlje, a sve u skladu s poglavijem 8. Standardne ponude®,
medutim nije jasno:

koja su to objektivna mjerila koja bi se primjenjivala na konkretne zahtjeve za ULL?

koja ispitivanja (od strane HT-a) i kojim metodama ih treba provesti da se ,opravdaju“ razlozi
nepostojanja tehni¢kih mogucnosti? U kojim rokovima i na ¢&iji troSak? Treba napomenuti da bi
mjerenje stvarnog stanja na konkretnoj petlji u slu¢aju svakog pojedinog odbijanja zahtjeva za
ULL predstavljalo dodatni troSak na strani HT-a u iznosu i do 5 milijuna kn godiSnje (mjerenja
s 2 mjerna instrumenta HST3000 E2E (ATU-R/ATU-C)). Naime, dosadasnja praksa pokazuje
da se na mjesec&noj bazi odbije cca. 560 zahtjeva za Sirokopojasne usluge (prema prosjeku za
2010.g.), Sto ukljuCuje i zahtjeve za ULL i zahtjeve za HT-ovim maloprodajnim uslugama, a
moguée je da Ce se taj broj u 2011. g. povecati s obzirom na izostanak ulaganja u
svjetlovodnu mrezu. Takoder, postavija se pitanje koji su to rezultati ispitivanja koji ¢e
neupitno pokazati da realizacija predmetnog zahtjeva naruSava kvalitetu veé uvedenih usluga,
odnosno cjelovitost elektroniCke komunikacijske mreze, te da bi stoga takav zahtjev za ULL
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bilo moguce odbiti (osobito stoga sto HAKOM u obrazlozenju sam navodi kako ,parametri
lokalne petlje koji odreduju medusobni utjecaj mogu varirati u Sirokim granicama®)?

Naime, prijedlog prema kojem bi HT mogao odbijati zahtjeve za ULL tek ako bi utvrdio degradacijski
u€inak novog ULL-a na susjedne sustave u istoj osnovnoj grupi nije provediv jer ULL operatori nikada
nisu dostavili HT-u informaciju o stvarnom stanju tehnologija/profila usluga na ULL-ovima. Nadalje, HT
nema aktivnhu opremu na vec izdvojenim lokalnim petljama, samim tim ni moguénost pracenja utjecaja
povecanja penetracije Sirokopojasnim uslugama na te sustave. Stoga, HT za taj znatan dio svoje
mreZe ne zna $to se nalazi na susjednim sustavima i kakve se promjene dogadaju pa stoga ne moze
niti procijeniti moguci degradacijski u¢inak na tim sustavima.

Takoder, nije jasno kako bi se vrSilo takvo mjerenje. Paralelna mjerenja stanja na svim paricama u
osnovnoj grupi, koristeéi i do dvadeset (jedan par po parici) mjernih uredaja u duliem vremenskom
periodu (npr. 24 h), za §to je nuzan prekid rada postojecih usluga, nisu ekonomiéna ni opravdana s
aspekta postivanja nacela proporcionalnosti obveze i utvrdenog nedostatka na trzistu (podsjecamo da
je koli¢ina odbijenih zahtjeva za ULL neznatna u odnosu na ukupnu koli€inu realiziranih ULL-ova - radi
se tek o0 3%), niti bi bila opravdana s aspekta zastite interesa korisnika (jer bi takva mjerenja imala za
posljedicu nedostupnost usluge). Osobito zelimo istaknuti da trenutni mjerni postupak kojeg provodi
HAKOM u postupcima struénog nadzora nije primjeren za utvrdivanje utjecaja novo uspostavljenog
ULL-a na razinu kvalitete ve¢ uvedenih usluga unutar promatrane OG. Posebice takav postupak nije
primjeren s obzirom na rokove i cijene realizacije ULL-a koje trenutno predvida Standardna ponuda
HT-a (vec bi isto zahtijevalo redefiniciju rokova i cijena u svrhu nadoknade povecanog troska).

Medutim, ovdje Zelimo dodatno naglasiti da prema nasem misljenju upravo PUP predstavlja ta ,
objektivna mjerila“ jer je sam PUP temeljen na zaista objektivhim mjerilima. Naime, PUP se temelji na
rezultatima stvarnih mjerenja provedenih u HT-ovoj mreZi, uzorak mjerenja je prihvacen kao
relevantan od strane tri-partitnog tima za izradu Stati¢kog plana (kojeg su Cinili HAKOM, FER i HT),
obrada rezultata mjerenja te izraCun moguénosti bakrene pristupne mreZe obavljeni su priznatim i
poznatim znanstvenim postupkom kojeg je proveo FER, a rezultate kojih je isti tri-partitini tim prihvatio
i koji su predstavljeni u Studiji (koju je prihvatio i HAKOM). Stoga nije jasno kako se mjerenja u mrezi i
znanstveno temeljeni rezultati ne mogu smatrati ,,objektivnim mjerilima“. Ujedno podsje¢amo da je isti
tri-partitni tim prihvatio sve kriterije i sva mjerila za izradu Studije i Statickog plana te da HAKOM
nikada nije dovodio u pitanje prihvacene kriterije i mjerila.

Vazno je napomenuti da sukladno ¢lanku 98. stavak 3. Zakona o opéem upravnom postupku izreka
rieSenja mora biti odredena, te stoga u izreci treba biti jasno odredeno $to se smatra pod ,objektivnim
mjerilima“ na temelju kojih se mogu odbijati zahtjevi za ULL.

Stoga, pored toga $to smatramo da Prijedlog RjeSenja nije opravdan (iz razloga koje smo naveli pod
toCkom 1. gore) te kako treba zadrzati PUP i poceti ga Sto prije primjenjivati, takoder smatramo da
izreka Prijedloga RjeSenja, pravno-formalno gledajuéi, nije ispravna ve¢ bi se ovako nejasnim i
neodredenim rjeSenjem dodatno produbile ve¢ postojeée nejasnoée kod utvrdivanja tehnickih
mogucénosti za Sirokopojasni ULL, do kojih je doSlo zbog odgode pocetka primjene PUP-a.

3. Prijedlog RjeSenja ne rjeSava pitanje pravnog ucinka i izvrSnosti Odluke HAKOM-a iz
travnja 2010.; ako HAKOM u konaénici ipak odluéi ukinuti PUP, Sto ée imati pravni
u€inak izmjene Odluke HAKOM-a iz travnja 2010. g., HAKOM treba definirati ostaje li ta
odluka na snazi i u kojem dijelu, kao i postaje li ta odluka izvrSnom i u kojem dijelu.

Obrazlozenje:
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Svojom Odlukom o uvjetima PUP-a iz travnja 2010. g. HAKOM je definirao uvjete StatiCkog plana
upravljanja frekvencijskim spektrom s planom upravljanja paricama, kao i pripadaju¢e izmjene u
Standardnoj ponudi HT-a za uslugu izdvojene lokalne petlje. HT je sukladno toj odluci bio duzan unijeti
nalozene izmjene u Standardnu ponudu te izmijenjenu verziju iste objaviti u roku od 8 dana po
primitku odluke $to je HT i ucinio. Takoder, HT je prema toj odluci bio duzan u roku od 8 mjeseci od
primitka odluke implementirati Staticki plan s planom upravljanja paricama u svoje interne IT sustave
te zapocCeti s primjenom StatiCkog plana s planom upravljanja paricama po isteku tog roka (dakle,
najkasnije 11. sije¢nja 2011.). Medutim, HAKOM je 27. prosinca 2010., dakle netom pred istek
paricijskog roka po Odluci iz travnja 2010., te u trenutku kad je HT vec uloZio znatna financijska
sredstva u implementaciju PUP-a, donio RjeSenje (klasa: UP/I-344-01/07-01/222, ur.broj: 376-10-04-
39, dalje u tekstu: RjeSenje o odgodi izvrSenja) kojim je odgodeno izvrSenje Odluke iz travnja 2010. u
dijelu PUP-a do ,okon€anja postupka odludivanja o zahtjevu za izmjenom* spomenute Odluke
HAKOM-a. HAKOM je donio predmetno RjeSenje o odgodi izvrSenja na zahtjev operatora Amis
Telekom d.o.o.(dalje u tekstu: Amis).

Svojim Prijedlogom RjeSenja koji €ini predmet ove javne rasprave, HAKOM ustvari odlu€uje o zahtjevu
operatora Amis za izmjenom Odluke o uvjetima PUP-a iz travnja 2010. Medutim, makar Amis trazi
izmjenu sporne odluke HAKOM-a, HAKOM tumadi da je ustvari rije€¢ o zahtjevu za izmjenu
Standardne ponude HT-a za ULL te predlaze izmjenu iste na nacin da se briSu odredbe koje se
odnose na plan upravljanja paricama. Istovremeno, Prijedlog RjeSenja ni na koji na€in ne rieSava
pitanje buduée primjene i pravnog ucinka Odluke o uvjetima PUP-a iz travnja 2010., §to stvara
dodatnu pravnu nesigurnost. Naime, RjeSenjem o odgodi izvrSenja Odluke o uvjetima PUP-a iz travnja
2010., izvrSenje te odluke odgodeno je do okonlanja postupka odlulivanja o zahtjevu Amisa za
izmjenom iste. Buduéi da ¢e Prijedlog RjeSenja imati pravni u€inak izmijene Odluke o uvjetima PUP-a
iz travnja 2010. (kao i kona¢ne odluke o zahtjevu Amisa), potrebno je definirati na koji ¢e se nacin i u
kojem dijelu ta odluka izmijeniti, kao i koji elementi dispozitiva te odluke ostaju na snazi i postaju
izvrSni. Ovo je osobito bitno radi osiguravanja prava na pravnu zastitu stranaka u postupku s obzirom
daje:

HT podnio Upravnom sudu RH tuzbu protiv dijela Odluke o uvjetima PUP-a iz travnja 2010.
Ako ¢e se ta odluka mijenjati, HAKOM isto treba definirati kako bi Upravni sud mogao biti
obavijedten o izmjenama pobijane odluke te kako bi HT mogao razmotriti potrebitost daljnjeg
vodenja konkretnog upravnog spora.

Prema ¢lanku 147. Zakona o opéem upravnom postupku, u slu€aju kad je izvrSeno rjeSenje
ogladeno nistavim, ponisteno ili izmijenjeno u korist izvr§enika, izvrSenik ima pravo na povrat
predmeta izvrSenja u prijasnje stanje ili naknadu Stete. Ako ¢e se Odluka HAKOM-a mijenjati
na nacin da HT ne bi bio duzan implementirati PUP u svoje interne sustave, to bi znacilo da je
HT nepotrebno ulozio odgovarajuca financijska sredstva u svrhu implementacije PUP-a, pa bi
HT temeljem ¢lanka 147. ZUP-a u konkretnom slu€aju imao pravo na naknadu pretrplijene
Stete.

Stoga, ako HAKOM unato€ gore navedenom pod tockama 1. i 2. ovih Komentara ipak odluci mijenjati
Standardnu ponudu HT-a na nacin da se iz iste ,izbriSu“ odredbe koje se odnose na plan upravljanja
paricama, HAKOM mora definirati buduéi pravni status, primjenjivost i u€inke Odluke HAKOM-a o
uvjetima PUP-a od 28. travnja 2010. Drugim rije¢ima, HAKOM treba definirati ostaje li ta odluka na
shazi ili se ista ukida, te ako se ista ostavlja na snazi, onda treba definirati u kojem ¢ée dijelu ista poceti
ostvarivati pravne ucinke te postati izvrSna.

Skreéemo paznju da Odluka HAKOM-a iz travnja 2010. g. pored uvjeta PUP-a definira i uvjete
StatiCkog plana upravljanja frekvencijskim spektrom u mrezi HT-a, kao i pripadajuée izmjene
Standardne ponude HT-a za ULL te stoga treba biti jasno ostaje li ta odluka na snazi i u kojem dijelu,
jer o tome ovise buduée obveze HT-a.
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Ostali prijedlozi HT-a u okviru javne rasprave o izmjenama Standardne ponude

Ovim putem HT skre¢e HAKOM-u paznju da je uslijed izmjena Standardne ponude sukladno RjeSenju
Vije¢a HAKOM-a od 23. ozujka 2011. godine (Klasa: UP/I-344-01/10-01/4644, Urbroj: 376-11-11-13)
doslo do neuskladenosti rokova unutar kojeg je HT u obvezi omoguciti operatorima korisnicima pristup
postojecoj izdvojenoj lokalnoj petlji i roka unutar kojeg operatori korisnici imaju pravo povuéi zahtjev za
izdvajanje lokalne petlje. Naime, iz tocke lll. predmetnog Rjesenja HAKOM-a proizlazi kako HT mora
pruZziti operatoru korisniku pristup postojeé¢oj izdvojenoj lokalnoj petlji u roku od najvise 5
radnih dana od dana zaprimanja potpunog zahtjeva za izdvajanje pripadajuce lokalne petlje. S
druge strane, sukladno €lanku 6.3. Standardne ponude pod nazivom ,Povladenje zahtjeva® proizlazi
kako operator korisnik ima pravo povuéi svaku pojedinu narudzbu za upredenu metalnu paricu
najkasnije 5 radnih dana nakon primitka zahtjeva od strane HT-a.

Nastavno na navedeno, praksa pokazuje kako se HT na dnevnoj osnovi suoCava s otprilike desetak
slu¢ajeva povlacenja zahtjeva za izdvajanje lokalne petlje od strane operatora korisnika Standardne
ponude. Ostavljajuéi moguénost operatorima korisnicima Standardne ponude da povuku zahtjev za
izdvajanje lokalne petlje u roku od 5 radnih dana nakon primitka zahtjeva od strane HT-a, dogadalo bi
se u praksi da HT izdvoji lokalnu petlju 5.-ti radni dan, a da taj isti dan, temeljiem ¢lanka 6.3
Standardne ponude, operator korisnik moze povuéi zahtjev za izdvajanje lokalne petlje. Osim $to bi u
takvoj situaciji postojala moguc¢nost da krajnji korisnik ostane bez usluge koja se pruza putem
izdvojene lokalne petlie, HT bi po primitku povlaCenja zahtjeva od strane operatora korisnika trebao
izvr8iti ponovno prebacivanje prethodno izdvojene lokalne petlie na mrezu HT-a. Takoder, tu se
postavlja i pitanje troSkova koje bi HT imao pravo naplatiti operatoru korisniku Standardne ponude koji
je zahtjev za izdvajanje lokalne petlje povukao 5.-ti radni dan kada je HT ve¢ realizirao zahtjev.
Sukladno Standardnoj ponudi, HT bi tada imao pravo operatoru korisniku naplatiti troSak stavljanja na
raspolaganje i priklju€enje izdvojene lokalne petlje, troSak isklju€enja izdvojene lokalne petlje i troSak
povladenja zahtjeva.

S obzirom na prethodno navedeno, HT smatra kako je nuzno izmijeniti rok za povladenje zahtjeva za
izdvojenu lokalnu petlju iz ¢&lanka 6.3. Standardne ponude na naéin da se rok za povlaéenje
zahtjeva od strane operatora korisnika skrati s 5 radnih dana na 3 radna dana, te stoga moli
HAKOM da usvoji ovaj prijedloga HT-a za izmjenu Standardne ponude.



